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Comedidamente me permito NOTIFICARLE que mediante auto de la fecha se admitic
la accion de tutela instaurada por la sefiora JANETH PATRICIA RODRIGUEZ AYALA
contra la Sala Disciplinaria del H. Consejo Superior de la Judicatura y la Sela
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, dadas las
decisiones de primera y segunda instancia proferidas dentro del expediente de tutela
No. 2008-3483.

Se anexa copia de la accion impetrada en 13 folios. Lo anterior para efectos cel

gjercicio del derecho de contradiccion y defensa.

Asi mismo sirvase publicar en su pagina de Internet archivo contentivo del texto de la
solicitud de amparo aqui impetrada, la cual consta de 13 folios, informando ademas a
los notificados que si es su deseo intervenir en el tramite de la referencia, cuentan
con 48 horas a partir de la fecha de publicacion, por lo que debera dejarse constancia

de la fecha y hora de la fijacion,
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Bogoté D.C, Enero 28 de 2,009 | TS X

Sefior: '
JUEZ PENAL DE@ARANTlAs)(Reparto) civcuNo.
E.SD.
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Referencia:  Accion de tutela por Via de Hecho.
- Accionante: JANETH PATRICIA RODRIGUEZ AYALA
- Accionados: Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional

Disciplinaria y Conse]o’ Seccional de fa Judicatura dé Cumnam { la
Jurisdiccional Disciplinaria. 5 ce o

46 357 050 de Sogamoso, obrando en nombre propio,( coh toda atencné
presento ACCION DE TUTELA POR ViA DE HECHO contra
i lplinarta y Consejo Seccional :
aria, por sus providencias de 13 de agosto de -
Spéctlvamente dentro de la Accion de Tutela No 2008-

Cundinamarca_Safa Jurisdiccional Di
2008 y 03 de julio de 2008, emii

Fundamento la accién en los siguientes:
: . . HECHOS

7

1°. En cumplimiento del articulo 131 de la C.N, del Decreto 960 de 1970, de la i 3

Ley 588 de 2000, del Decreto 3454 de 2006, de la Sentencia C-421 de 2006 de
fa H. Corte Constltumonal y en ejercicio de sus facultades legales, en especial
las que le confiere el articulo 185 del Decreto 960 de 1970, mediante Acuerdo
No. 01 de 2006, el Consejo Supetior de la Carr.era Notarial convocé concurso

_ publico y abrerto para el nombramiento de notarios. en prop:edad y el mgreso a
la carrera notarial. :

A

2°. Me inscribi para parttczpar en eI CONCUrso publlco y._abierto dara el
nombramiento de los notarios en propiedad y el ingreso a la carrera notarlal de
conformidad con el Acuerdo No. 01 de 2008, expedido por el Consejo Superior
de la Carrera Notarial, en el que se sentaron las bases del concuréo los
requisitos a acreditar por parte de los-aspirantes y los instrumentos de seleccién
para la provision, los cuales se determmaron de acuerdo a lo dlspuesto en la
. Ley 588 de 2000. B,
S 1 .
3°. Habiendo presentado las pruebas aludidas, el Consejo Superior de la
Carrera Notarial incurre en protuberantes irregularidades en mi calificacién en
las fases de Evaluacion de méritos y antecedentes, asi como en la prueba de
conocimientos, hechos que determinan calificaciones infinitamente inferiores a
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las que me merecia, como asi quedé ampliamente descrito en log recujos

presentados contra dichas decisiones. |

4°. Lo anterior, debido fundamentalmente, en la primera fase, a que }ne
califican con un punto por cada afio mi experiencia, encasillandola como mera
funcién notarial, sin evaluar que aquella es juridica, fue plenamente acreditada
en niveles directivo ejecutivo y asesor en varias notarias de primera categoria
del circulo de Bogot&, actividad propia del concurso, desemperiada en mi
calidad de .abogada titulada y especializada hacia mas de 16 afios para la
época de inscripcién al concurso; experiencia que se debia  calificar en
derecho, equidad y justicia con dos puntos por cada afio al tenor de la ley 588
de 2.000, lo que arroja un puntaje ='rptal en esta fase de 44 puntos y no solo de
28 como ahora aparece. Por su parte en la segunda fase, bastante cuestionada
sin que a la fecha se la haya dado solucion alguna, la irregularidad consiste en
que la evaluacién adolecia de inconsistencias tan graves como que existian
respuestas basadas en normas derogadas, inexistentes, o absurdas, entre
otras. 1

|

5°La errénea sumatoria total de las tres fases del concurso en mi daso me
produce un perjuicio irremediable ya que no apruebo el concurso, o que, de
una parte, no-me permite aparecer en la lista de elegibles (Acuerdo 142 de
2.008), teniendo derecho a ello, -indistintamente a que el puntaje real que me
corresponde no me de derecho a ser elegida como notaria de forma inmediata-
y de otra a que el articulo 167 del decreto ley 960 de 1.970, sanciona al perder
un concurso por primera vez al no poder participar en el siguiente, como es mi
caso, el que debe realizarse en el afio 2.010 de acuerdo a las normas que
regulan el concurso.

6°. En razén a que con las decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la
Carrera Notarial se- violaron mis derechos constitucionales fundamentales
relativos a: i} El derecho al debido proceso; ii) El derecho de peticién; -iii) El
derecho a l!a igualdad y de contera, apartdndose de los principios
constitucionales de buena fe, de la confianza legitima, de respeto al acto propio
y de seguridad juridica, asi como el principio del buen servicio en la
administracion publica, una vez agotada la via gubernativa, y atendiendo la
basta jurisprudencia que determina que es este el medio eficaz, entratandose
de los concursos para acceder a un cargo publico, pues no es dable esperar Ia
decisién de la justicia ordinaria pues su decision tardia haria ineficaz la
proteccion de los derechos de los afectados, presente Accién de Tutela contra
el Consejo Superior de [a Carrera Notarial, la cual se tramité en el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca en primera instancia y ante el
Superior de la Judicatura en segunda,, en donde se profirieron las siguientes
decisiones:
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- proceso, al trabajo y acceso a [a funcién ptblica de la actora.

6.1. Providencia del Consgjo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca — Sala Jurisdiccional Disciplinaria- de 03 de julio de 2008, en
donde se declara improcedente la Accién de Tutela al considerarse que no se
cumplié con el presupuesto de-inmed(!‘atez en la formuiacién de la accién, por
cuanto que el amparo no fue formulado dentro de un término razonablemente
oportuno. ' “

6.2. Providencia del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- de 13 de agosto de 2008, en donde se modificod la

- Sentencia impugnada, en el sentido de declarar improcedente la accién de

tutefa por no hallarse conforme al principio de inmediatez frente a los actos
administrativos expedidos. '

7. Mediante providencia de 09 de o'ctubre de 2008, la Corte Constitucional Sala
de Seleccién Numero 10, decidid excluir de revisién fallos de tutela entre los
cuales se encuentra el mio.

8. No obstante las providencias sefialadas en el numeral 8, con diferencia de
tan solo dias los 6rganos accionados se pronuncian en contrario, en caso
idéntico respecto de las circunstan{;ias temporales, asi es como mediante fallo
de 10 de septiembre de 2008, del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria (Expedignte No. 11001110200020080339001), M.P:
Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, decide a favor de la accionante,
Doctora MARIA EUGENIA ROJAS DE URUETA, revocar la sentencia de tutela
de 04 de julio de 2008 proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

‘Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, mediante la cual declard

improcedente la accién de amparo contra el Consejo Superior de la Carrera
Notarial por presunta violacion de los derechos fundamentales al debido

t
En ésta oportunidad, el Consejo Superior de la Judicatura revocé la sentencia
de tutela en cuanto que ta accionada incurria.en’una via de hecho|al no
reconocer a la actora, para efectos .de-la calificacion por experiencia, el
diplomado que acredité. ) : i

9°.En el caso anterior, la accion de tutela es impetrada el 19 de junio de 2008, a
escasos cuatro (4) dias de presentada la accién de tutela de la suscrita, el fallo
de primera instancia es proferido con solo un (1) dia de -diferencia y el de
segunda por veintisiete (27); por manera que. el factor de inmediatez debia
valorarse de manera igual en los dos casos. Pero sorprende dque en el caso de
la Doctora Maria Eugenia ,Rojaskd.e' Urueta, actual Notaria 27 de Bogota, el
Consejo Superior de la (',Judicétura no aplica el mismo rasero y declara
procedente la accion; revoca la septencia del ad quo y ordena Ia recalificacién
de la actora quien por efecto el fallo, resulté incluida en la lista de elegibles
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para proveer los cargos de Notario, sea del caso precisar que en la fase de

conocimientos sobrepase con creces a la Dra. Rojas de Urueta, pero ella con

este fallo esta ad-portas de ser designada notaria en propiedad, mientras la
suscrita no aparece siquiera en la lista de elegibles.

Es notoria la violacion en que ha incurrido el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca y el Consejo Superior de la Judicatura, quienes
actuaron como jueces de tutela y desatendieron caprichosamente el amparo de
mis derechos constitucionales, incurriendo abiertamente en una via de hecho,
actuaciones contra las cuales procede la accién de tutela.

Il. PETICION

Solicito al sefior Juez de tutela, como pretension principal revocar los fallos
proferidos en el tramite de la Accién de Tutela seguida por la suscrita contra el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y en su lugar amparar los derechos
fundamentales vulnerados, ordenando a su turno, aplicar la puntuacion que me
corresponde en las pruebas de antecedentes y conocimientos las’ cuales
supero ampliamente, como asi se demuestra en la via gubernativa y en el
tramite de la accion de tutela y se ordene al Consejo Superior de la Carrera
Notarial , incluirme en el puesto que me corresponde en la lista de eleglbles
contenlda en el acuerdo 142 de 2 008.

. No pretendo que se desconozca el derecho reconocido a la doctora ROJAS DE

URUETA, pretendo que se me otorgue el mismo derecho a ella reconocido, en
virtud a que los factores juridico-temporales coinciden en ambos casos, por
ello, respetuosamente considero que no es necesario que se haga parte en
esta accion.

M. FUNDAMEI\iTOS DE DERECHO

1. TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

'Ha sido clara la Corte Constituciona! al indicar que el juez de tutela, alfigual que

cualquier otfro funcionario judicial, puede realizar una actuacién que viole o
ponga en peligro un derecho fundamental. Por tal motivo, dichas decisiones
judiciales se convierten en una de aquellas actuaciones contra las cuales
procede la accion de tutela’.

De esta forma, la Corte Constitucional ha sefialado que:

..."la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual
se funde la presente accién de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia

! Sentencia SU-159 de 2002,




constittcional. La Corte ha decantado fos conceptos de capricho y arbitrarieday
judicial, en los que originalmente se fundaba la nocion de via de hecha.
Actualmente no “(...) s6lo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquelios
casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente
[capricho) v cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en .
perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad),
Debe advertirse que esta corporacién ha sefialado que foda actuacion estalal,
méxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna
manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo
razonable. Lo razonable esta condici_c)nabo, en primera medida, por el respeto a fa
Constitucion.” En este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidié que la accion de .
tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén alguna, los
precedentes aplicables al caso o cuando “su discrecionalidad interpretativa se
deshorda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados”
(Subrayas fuera de texto) ' \

-Este avance jurisprudencial ha flevado a la Core a remplazar *(...) el uso
conceptual de la expresién via de hecho por la de causales genéricas de
procedibifidad.” Asi, la regla jurisprudencial se redefine en los siguientes términos,

|

‘Por lo anterior, todo pronunciamiento: de fondo por parte del juez de tutela
respecto de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de
la actividad jurisdiccional (afectacion de berechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente’ admisible, solamente, cuando el juez haya
determinado de manera previa fa configuracién de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alquno de los
seis eventos suficienfemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, orgénico o procedimental; (i) defecto factico; (iii) error inducido; (i)
decisién sin motivacién, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion
directa de la Constitucién.” (subraya fuera de texto)

Esta posicion fue reiterada en la sentencia T-200 de 2004 (M.P. Clara Inés .
Vargas), caso en el que se confirmé la decision de fa Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia de conceder una tutela por haberse incurrido en una "via de

hecho”,

i

? Corte Constitucional, sentencia T-1031 de 2001 (M.P. Eduarde Montealegre Lynett) En ests caso se decidié que
“(-..} el pretermitir la utilizacién de Jos medios ordinarios de defensa, torna en improcedente [a accién de tutela.

- Empero, la adopcion rigurosa de éste postura llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada afectacién de un

derecho fundamental. En efecto, habiéndose establecido de manera fehaciente que fa interpretacién de una norma se
ha hecho con violacién de la Constitucién, lo que llevd a la condena del procesado y a una reduccién punitiva, no
puede lz forma tmperar sobre lo sustancial (C.P. art. 228). De ahi que, en este caso, ante la evidente violacién de los
derechos constitucionales fundamentales del demandado, Ja Corte entiende que ha de primar la obligacién estatal de
garantizar la efectividad de los derechos, por encima de 1a exigencia de agotar los medios judiclales de defensa.”
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De igual forma la Corte Constitucional en su Sentencia T-200 dc—l 2004
determiné que: o - ' ‘ l |
|

La doctrina constitucional establecida por esta Corte, ha sefialado con claridad
que la accién de futefa procede contra las providencias judiciales, en forma
estrictamente excepcional, cuando aquelias configuren una via de hecho, Esle es
un concepto elaborado por la jurisprudenciad para referir aquellas actuaciones
Judiciales en las que el juez que decide un conflicto Jurldico asume una conducta
que contrarla de manera evidente el ordenamiento vigente violando derechos
fundamentales. Tal comportamiento puede traducirse en (1.) la utflizacion de un
poder concedido al juez por el derecho para un fin no previsto en fas disposiciones
legales (defecto sustantivo), (2.) en el ejercicio 'de una atribucién por un 6rgano
que no es su titular (defecto orgénico), (3.) en la aplicacion del derecho sin contar
con ef apoyo de fos hechos determinantes def supuesto legal a partir de pruebas
validas (defecto factico), o (4.) en fa actuacion por fuera del procedimiento
establecido (defecto procedimental)d. Esta carencia sustancial de poder o de
desviacion del otorgado por Ia ley, revelan (i) una manifiesta desconexion entre lo
establecido en el ordenamiento y la voluntad def funcionario judicial (que aparefara |
su descalificacion como acto judicial)5 y (ii) una clara violacién de los derechos '
fundamentales de quien sufre las consecuencias del acto arbitrario6,

3 Cfr. sentencia C-543 de 1992 M.P. José Gregotio Herndndez Galindo. En aquella oportunidad se aludié a las |

.actuaciones de hecho. A propésito de la revisién de constitucionalidad que se hizo sobre los articulos 11, 12y 25 del

Decreto 2591 de 1991 (los dos primeros fueron declarados inexequibles) se afirmé lo siguiente:

“De conformidad con el concepto constitucional de autoridades plblicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa

calidad en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los

particulares y también para €l Estado. En_esa condici6n no estén excluidos de la accion de tutela respecto de actos u
misiones que vulneren o amenacen dereghos fundamentales, lo cual no signilica que proceda dicha accion con 4 5uSs

providengcias. Asi. por ejemplo. nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en

ilacién injustificada en la adopcidn de decisiones ajsu cargo que proceda a resolver o_que observe con iligencia los
términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario_por medio de las cuales se descongzcan o amenacen los derechos fun entales, ni
tampoco cuando la decisién pueda causar yn_perjuicio_irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitotio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente, En hipotesis como estas
no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se¢ trata de hacer realidad
los fines que persigue la justicia. Pero, en cambio, no estd dentro de las atribuciones del juez de tutela la de
inmiscuirse en el trdmite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en gjercicio
de su funcién, quien lo conduce, ya que tal posibilidad estd excluida de plano en los conceptos de autonomia e
independencia funcionales, a los cuales ya se ha hecho referencia. De ningiin modo es admisible, entonces, que quien
resuelve sobre la tutela extienda su poder de decisién hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se
debate en un proceso, o en relacién con el derecho que allf se controvierte” (Subraya no original).

* De manera consistente, 1a Jjurisprudencia de la Corte Constitucional ha identificado estos 4 tipes de defectos como
elementos que hacen procedente la tutela en contra de decisiones judiciales. Cfr., entre muchas, las sentencias; T-231
de 1994 M.P, Eduvardo Cifuentes Muftoz, T-393 de 1.994, M.P. Antonio Barrera Carbonell, T-008 de 1998 M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz, T-567 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-590 de 1999 M.P. Eduardo Cifientes
Mufloz.

3 “El acto judicial que en grado absoluto exhiba alguno de los defectos mencionados, atenta contra la pax péblica y
por fuerza se convierte en socialmente recusable. El juez que lo expidis, desconociendo los presupuestos objetivos y
teleoldgicos del ordenamiento, pierde legitimecion - en cierto sentido, se "desapodera” en virtud de su propia voiuntad
- ¥ no puede pretender que la potestad judieial brinde amparo a su actuacién o le sirva de cobertura” Corte
Constitucional Sentencia T-231 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Muitoz. En esta oportunidad, la Sala Tercera de
Revisién no considerd que la manera como actué el Tribunal Superior de Bogoté dentro del proceso de tasacién de los
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2. EL CASO EN PARTICULAR

Las providencias proferidas en el tramite de la accion de tutela, constituyen sin
lugar a dudas una via de hecho.

El Consejo Superior de la carrera notarial incurri6 en una Via de Heciho al
expedir el Acuerdo 07 de 2007, las Resoluciones No. 001350 y 001842 de 27
de junio y 27 de septiembre de 2007, respectivamente’. No obstante, los fallos

perjuicios emanados del incumplimiento de un contrato de seguro, constituia una via de hecho, pues su proceder se
ajusto a los lineamientos contenidos en los documentos y pruebas contenidas en ¢l expediente.

¢ Cfr. Corte Constitucional Sentencia T- 079 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. La Corte Constitucional
confirma en esta oportunidad, ia decision adoptada'por la Corte Suprema de Justicia mediante la que se protegid el
derecho al debido proceso de la peticionaria, por considerar que el Juzgado Civil del Circuito de San Andrés cometi6

graves crrores en la apreciacion de las pruebas contenidas dentro de un proceso de abandono de menor que se¢ inicié
¢n contra de la petente.

Las decisiones aili adoptadas presentan los siguientes defectos:
por que las decisiones alli adoptadas presentan los siguientes defectos:

i) Defecto procedimental absoluto, toda vez que: (i} Actio al margen del procedimiento establecido para calificar el
Meétrito y los Antecedentes de un aspirante al cargo de Notario, recogido en la Ley 588 de 2000 y desarroflada tanto
por el Decreto 3454 de 2006 y el Acuerdo 01 de 2006 del Consejo Superior, en donde claramente se reconoce que la
funcién notarial es de naturaleza pablica al estar vinculado un servicio ptiblico que implica el ejercicio de la fe plblica
o notarfal; (if) Negé el recurso de reposicién en contravia de las disposiciones del Acuerdo 01 de 2006 del mismo
Consejo Superior. ‘ :

i) Defecto fictico, por cuanto que: (i) Las decisiones del Consejo Superior carecen de apoyo probatorio que permita
la aplicacién det supuesto legal en el que se sustenta la decisién. No sefiala ni los hechos y pruebas que demuestren el
incumplimiento de las condiciones para acceder a la calificacién de que trata el articulo 4° de la Ley 588 de 2000, ni
los hechos y pruebas que permitan demostrar que la suscrita no tiene derecho a acceder al puntaje por efecto del
ejercicio notarial de funciones directivas, asesoras y/o ejecutivas durante sy trayectorla profesional como abogada; (ii)
La decision de confirmar la calificacién de la prucba de conocimientos se fundamenta equivocadamente en Ja
improcedencia del recurso de reposicion contra los actos académicos de carécter administrativo, i

iii} Decisién sin motivacion, porque: (i) El Conscjo Superior omite en la Resolucién 001350 de 2007, dar cuenta
total de los fundamentos de hecho y de derecho (supuestos ficticos y jurfdicos) que sustentan su decisién de no

 aplicar la calificacién a que tengo derecho, en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad

de su 6rbita funcional; (i} La confirmatoria de la calificacién de 1a prueba de conocimientos no se fundanjenta en

razones de hecho ni de derecho.

|
No indica porque se desatienden las ordenaciones del artfculo 10° de la Ley 588 de 2000 e interpreta erréneamente y
de manera restrictiva u odiosa las disposiciones del concursos exigiendo requisitos adicionales a !a suscrita acerca de
la experiencia acreditada en cargos directivos, de asesorfa y/o ejecutivos de naturaleza pGblica, desconociendo la
naturaleza pablica de la funcion notarial y por ende la ektension de los efectos hacia los empleados de las Notarias
gquienes cobijados en el articulo 131 de la Carta Politica cumplen funciones referidas al servicio ptblico notarial que
implica el gjercicio de la fe publica o notarial. No tuvo en cuenta dicho Consejo que sin existir reglamentacién legal
sobre el régimen laboral de los empleados de las notatias, no puede establecerse restricci6n alguna que impida

* considerar que dichos empleados prestan servicios notariales y registraies de naturaleza piblica como asf fo sefiala €l

articulo 131 de la C.N cuando observa que “El notariado es un servicio piiblico que se presta por los notarios e
implica el efercicio de la fe piiblica o notarial”.

iv) Desconocimiento del precedente Jurisprudenciai, toda vez que el Consejo Superior desconocié el alcance que
la Corte constitucional ha dado a los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a los principios de la




proferidos en el curso de la tutela no tienen en cuenta los defectos de los actos
administrativos expedidos, violatorios de derechos fundamentales y de manera
arbitraria sin tener en cuentalas razones y fundamentos de la' accion
constitucional, deciden rechazar la tutela por improcedente y en otro caso
con solo dias de diferencia las entidades accionadas se pronuncian en
contrario, es decir la encuentran procedente y se pronuncian de fondo
respecto de la fase de méritos y antecedentes que sea del caso reiterar es una
de las fases cuestionada por la suscrita. |

Las providencias de tutela proferidas en mi caso particular incurren eh via de
hecho, por la presencia de los siguientes defectos: :

i Defecto_sustantivo: La Corte Constitucional ha sefialado en su jurisprudenéia que el
defecto susfantivo que conviérte en via de hecho una providencia judicial, opera
cuando la decision que toma el juez desborda el marco de accion que la Constitucion

y fa ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable af caso
concreto. ! ‘

ii} Defecto Factico: Segin la Corte Constitucional defectos facticos pueden égruparse
en dos clases. La primera, la dimension omisiva, comprende las omisiones en la
valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez®. La sequnda, la dimensién positiva, abarca la valoracién de
pruebas iguaimente esenciales que el juzgador no puede apreciar, sin desconocer la
Constitucién®. Por eso, en lo que respecta a la dimension omisiva, "no se adecua a
‘este desideratum, la negacion 0 valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de Ia
prueba"® que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su
valoracion,” cuando - sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente?2,

. buena fe, de la confianza legitima y del respeto al.acto propio y al deber de motivar los actos administrativos, lo cual
- viola el articule 6o de la Constitucién Politica, ‘ :

v) Vielacién directa de la Constitucién, pués las decisiones del Consejo Seccional y del Conse._jb Superior de la

Judicatura violan los articulos 2, 6, 13, 29, 131 y 229 de 1a Constitucién Politica.

Podria también enrostrarse defecto material o sustantivo, toda vez que presenta una evidente precariedad en la
fundamentacidn de tos actos administrativos que,resuelves la impugnacién impetrada contra las decisiones del
Consejo superior, ;

Y Cft., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 dg 1994.
® Cfr. la sentencia T-538 de 1994. f !

'® Ibid. sentencia T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell. Se dijo en esa oportunidad: “Se aprecia mds la
arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacién de la prueba, cuando precisamente ignora la presencia de una situacion
de hecho que permite la actuacién y la efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de derechos
fundamentales, porque de esta manera se atenta contra la justicia que materialmente debe realizar v efectivizar la
sentencia, mediante la aplicacion de los principios, derechos y valores constitucionales”, :

" Cfr. sentencia T-576 de 1993 M.P. Jorge Arango Mejla. En aquella oportunidad se concedié Ia tutela, pues todos
estos antecedentes, y, en especial, el hecho de qué €l Inspector tom6 la decisién en contra de la parte lanzada sin
sustenfo probatorio, conducirdn a la Sala a la conclusion de ver aqui una via de hecho, y a la decision de tutelar el
derecho al debido proceso de Norma Sénchez, aclarando que si bien, en principiv, [a Corte no puede sustituir al
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dee.  Dudaoihasddih, o :




