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HONORABLES MAGISTRADOS , T

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
Bogota, D.C.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE: ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA  NOTARIAL-

e —————.

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO-.

s

ANDRES HIiBER AREVALO PACHECO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bucaramanga, identificado como aparezco al pie de mi firma y obrando en nombre

propio, respetuosamente acudo ante ese Tribunal con el fin de instaurar ACCION DE
TUTELA por violacién de los derechos fundamentales de la IGUALDAD, DEBIDO
PROCESO, Y DERECHO AL TRABAJO que estan siendo vulnerados por el Consejo
Superior de la Carrera Notarial- Superintendencia de Notariado y Registro- al no
comunicar a la autoridad nominadora para que provea mi nombramiento como notario
en el circulo notarial de Bogota, D.C., tal como se habia dispuesto en las reglas del
concurso contenidas en el acuerdo 01 de 2006 y conforme con el ARTICULO
TERCERO del Acuerdo 142 de Junio 9/08, mediante el cual se confecciono la lista de

elegibles.

Accion que fundamento en los siguie'ntes aspectos de hecho y de derecho:

HECHOS.

1- El Consejo Superior de la Carrera Notarial- Superintendencia de Notariado y
Registro-, mediante Acuerdo No 01 de 2006 convocé a concurso publico y abierto para
el nombramiento de los notarios en propiedad y el ingreso a la carrera notarial, en
cumplimiento del articulo 131 de la Constitucion Politica, la Sentencia C-421 de 2006 de
la Corte Constitucional y en ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le
confiere el articulo 165 del Decreto 960 de 1970. Este Acuerdo fue publicado en el
Diario Oficial No. 46.454 del 16 de Noviembre de 2006. En este Acuerdo se fijaron las
reglas del concurso de mérito por parte del Organismo Rector.

Segun nuestro ordenamiento juridico vigente corresponde a ese maximo 0Organo,
Consejo Superior de la Carrera Notarial, la fijacion de las bases del concurso mediante



el sefialamiento entre otros aspectos de los requisitos de admision de los concursantes

y la manera de acreditarlos (art. 165, Decreto Ley 960 de 1970).

2. Cumpliendo con las reglas del concurso, me inscribi oportunamente, se me admitio y
asigno el codigo 20626251. Se evallo por parte del Consejo Superior de la Carrera
Notarial mis antecedentes y méritos. Inconforme con la calificacion otorgada
originariamente que me asignaba 39 puntos, interpuse oportunamente recurso de
reposicion y éste se resolvio mediante Ia Resolucién 000636 de Junio 27 de 2007
expedida por el Consejo Superior de la Carrera Notarial, acto administrativo de caracter
particular y concreto, mediante el cual se me otorgd el puntaje de 44 puntos,
asignandome cinco (5) puntos por el factor de obra juridica, la que acredité con la
certificacion de la publicacién expedida por la imprenta 0 editorial respectiva junto con
un ejemplar del libro publicado.

En desacuerdo con la anterior calificacion interpuse accion de tutela en la que el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, mediante fallo de 10 de
octubre/07 tutelé mis derechos fundamentales y como consecuencia de ello, el
Consejo Superior de la Carrera Notarial - Superintendencia de Notariado y Registro-
expidid la Resolucion 2147 del 29 de Noviembre de 2007, incrementandome la
calificacion de méritos y antecedentes otorgandome un total de 49 puntos y
reiterando la asignacién de 5 puntos por el factor de obra juridica. Este es un acto
administrativo de caracter particular y concreto, mediante el cual se ha consolidado una
situacion juridica de caracter particular y concreto en mi favor, la cual no puede
afectarse en el evento en que se anulara la parte final del numeral 11 del articulo 11 del
Acuerdo 01 de 2006.

Al respecto, el Codigo Contencioso Administrativo en su Titulo Ill, sobre conclusion de
los procedimientos administrativos, establece en su articulo 62, que los actos

administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido
3. Cuando no se interpongan recursos, o se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los desistimientos.

A la luz de la disposicion transcrita, se concluye que encontrandose en firme un acto
administrativo, ya hubo decision de fondo por parte de la Administracién. Contra la

Resolucién 2147 del 29 de noviembre de 2007, no procede ningun recurso.

3. Una vez presentada la prueba de conocimientos, realizada el 22 de julio de 2007,

obtuve la calificacion de 24.8 puntos. En la entrevista celebrada el domingo 6 de abril

Jjuridica consolidada mediante acto ad{iministrativo de caracter particular contenido en la

resolucion 2147 del 29 de noviemfmbre de 2007, con fundamento en la linea
i

|



jurisprudencial o precedente constitucional que existe en Colombia, y ademas porque
se estarian alterando las reglas del concurso fijadas por el propio Consejo Superior de
la Carrera Notarial vulnerando el principio de la buena fe. Es mas con la decision
contenida en el Acuerdo 163 de 2008, se esta violando flagrantemente el debido
proceso, pues aqui lo que practicamente se ha dado es una revocatoria directa tacita
de la resolucion 2147 del 29 de noviembre de 2007 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, sin contar con el consentimiento expreso y por escrito de su titular, al

ordenar la suspension de mi nombramiento como notario.

8. El sentido de las providencias judiciales en comento, tanto la del Juzgado 4
Administrativo de Ibagué en primera instancia como la del Tribunal Contencioso
Administrativo del Tolima en segunda instancia, no fue otro que el de respetar los
derechos radicados en los concursantes que por haber obtenido un mayor puntaje total
y tener una importante ubicacion en la lista de elegibles debian ser nombrados y -
posesionados, nunca impedir o suspender su nombramiento. Sélo que respecto de
aquellas personas que acreditaron la publicacion de la obra juridica con un requisito
diferente a la certificacion de Ia Direccion Nacional de Derechos de Autor, su ubicacién
en la lista podria considerarse sub judice pues esta sometida a las resultas del proceso
de la accién popular.

Pero advirtio el Juzgado que “Esa situacion sub judice no es motivo suficiente para
desde ya excluirlas, pues puede ocurrir también, como se dijo, que no le asista razon al
actor popular y en consecuencia de mantenerse la medida el sacrificio al que se les
sometié seria infructuoso”.

Y por esa razdn dispuso aplicar la medida cautelar ordenando el nombramiento en
PROVISIONALIDAD de los concursantes que hubieran acreditado la publicacién de la
obra juridica con el requisito alterno de que trata la parte final del articulo 11 numeral
11, del Acuerdo 01 de 2.006, medida que fue confirmada parcialmente por el Tribunal
en segunda instancia pues revocd lo relacionado con que tales nombramientos fueran
en provisionalidad ya que determinar la forma de vinculacion de los notarios era
competencia exclusiva de la autoridad nominadora de conformidad con la Ley, instando
a la vez al Consejo Superior de la Carrera Notarial “a que continlie y concluya el
concurso dentro de los terminos establecidos, sin que le sea dable alegar que por esta
decision, no puede realizar los nombramientos previstos”.

Todo lo cual, como se ve, es muy distinto a ordenar la suspensién de los
nombramientos, que fue lo que erréneamente dispuso el Consejo Superior
desconociendo, en mi caso, la situacion particular y concreta que en mi favor se habia
ya consolidado mediante acto administrativo en firme, produciendo asi TACITAMENTE
una REVOCATORIA DIRECTA de dicho acto administrativo, y en forma real y practica
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/" Acuerdo de convocatoria al mismo la lista de elegibles conformada mediante Acuerdo
142 de Junio 9 de 2.008 tendra una vigencia de 2 afios que vencen el 9 de Junio de
2.010, y la experiencia nos indica que las acciones populares de esta envergadura se
estan demorando en su tramite entre 4 y 6 afios, de manera que cuando se decida de
fondo la accion popular en la cual se adoptd la mencionada medida cautelar, ya esta
lista de elegibles habra perdido vigencia. En estas circunstancias no tendré la
posibilidad de ser nombrado en el cargo de notario del circulo notarial de Bogota, para
el cual concursé, y por ello debe prosperar la presente accidn de tutela en defensa del
derecho al trabajo.

9. Al suspenderse mi nombramiento sin que haya decision judicial que asi lo disponga,
igualmente se esta violando mi derecho a la igualdad en relacion con otros
concursantes que ya fueron nombrados en propiedad y posesionados, no obstante
encontrarse en la misma situacion mia de haber acreditado la obra juridica con la
certificacion de la publicacién expedida por la imprenta o editorial respectiva junto con
un ejemplar del libro publicado, asignandoseles asi los 5 puntos por este factor, que fue
lo que motivé la adopcion de la medida cautelar en el proceso de la accién popular que
se adelanta en el Juzgado 4 Administrativo de Ibagué.

Ello ocurrié, por ejemplo, en el circulo notarial de Bucaramanga, donde algunos
concursantes que acreditaron la obra juridica con dicha certificacion y asi se les asigno
los 5 puntos, fueron nombrados en propiedad y posesionados desde el mes de Mayo
del presente aro.

¢Entonces, en que queda el derecho a la igualdad cuando a unos concursantes se les
nombra y a otros no aunque todos se hallan en las mismas circunstancias?

10. La parte final del articulo 11 numeral 11, del Acuerdo 01 de 2006, se pretende
anular dentro del proceso constitucional de accién popular por moralidad publica que
cursa en el Juzgado 4 Administrativo de Ibagué. En el peor de los escenarios en que se
demuestre que por inmoralidad de los integrantes del Consejo Superior de la Carrera
Notarial se expidio un Acuerdo de caracter general de manera ilegal, se procederia
mediante fallo ex tunc, a declarar la nulidad de dicha parte final. En este caso la
decision no debe afectar la existencia, fuerza ejecutoria y validez del acto administrativo
de caracter particular por medio del cual se me asign¢ la calificacion, pues ya existe

linea jurisprudencial y precedente constitucional en tal sentido.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante concepto No.
1672, se pronuncié de la siguiente manera: “De otra parte, es bueno recordar que el
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manera que, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacién, los efectos de
la sentencia de nulidad se producen desde el momento en que ésta se ejecutorid, sin
que ello afecte las situaciones consolidadas o los derechos reconocidos bajo el amparo

de la disposicion anulada. Asi lo ha sostenido esta Sala:

“Si bien el juzgamiento de la legalidad del acto administrativo general se
realiza respecto de la observancia o no de las normas legales a las cuales
debia sujetarse su expedicion, esta situacién juridica debe distinguirse de la
intangibilidad de los actos individuales producidos durante su vigencia, pues
en aras de la seguridad juridica de las relaciones del Estado con sus
administrados, la decision no debe afectar la existencia, fuerza ejecutoria y
validez de dichos actos administrativos de caracter particular. En efecto, es
bueno recordar que estan de por medio situaciones juridicas consolidadas o
derechos adquiridos que han de ser garantizados, méxime cuando esos
actos continiian amparados por la presuncién de legalidad.”
Por su parte la Seccion Cuarta de esta Corporacion, ha reiterado su posicion
coincidente, tanto sobre los efectos de la sentencia de nulidad como sobre la
intangibilidad de las situaciones juridicas consolidadas y no consolidadas, en

providencia de junio 16 de 2005, en la que afirma:

“... ha sido reiterada la jui'[isprudencia de esta Corporacidon al precisar
que éstos son “ex tunc’,i es decir, que producen efectos desde el
momento en que se profiridlel acto anulado.

Ilgualmente se ha indicado que la sentencia de nulidad que recaiga

sobre un acto de caracter general, afecta las situaciones particulares

que no se encuentren consolidadas, esto es, que al momento de

producirse el fallo se debatian o eran susceptibles de debatirse

ante las autoridades administrativas o ante la jurisdiccion

contencioso administrativa.” (Negrillas de la Sala).
En efecto y en aras de la seguridad juridica, el Consejo de Estado en sus mdultiples
pronunciamientos, tales como la Sentencia de agosto 25 de 1995, Expediente 7173,
Consejero Ponente: Dr. Julio E. Correa Restrepo, ha precisado que las situaciones
juridicas consolidadas, no pueden verse afectadas por un fallo de nulidad, toda vez que
la anulacién de un acto reglamentario ilegal, no conlleva, per se, la modificacion de los
actos individuales de determinacion que podrian haber tenido por sustento la
disposicion retirada del ordenamiento; menos aun puede la derogatoria de una norma
valida y que mientras rigié6 gozo6 de presuncién de legalidad, generar el decaimiento de

un acto administrativo ...”

PETICIONES:



En el debido ejercicio Constitucional de la Accion de Tutela, y con base en los
fundamentos que se han expuesto en el presente libelo, solicito de los Honorables
Magistrados los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales constituciohales a la IGUALDAD, al
DEBIDO PROCESO, al TRABAJO vy a la participacion en la conformacién, ejercicio y
control del poder politico en la modalidad de acceso a cargos y funciones publicas,
previstos en la Constitucién Nacional en su Preambulo y en los articulos 13, 29, 25, 40,
83, 86, 228 y 230, a mi favor, en razén a que han sido VULNERADOS por el Consejo -
Superior de la Carrera Notarial- Superintendencia de Notariado y Registro- por cuanto
no ha comunicado a la autoridad nominadora para que ésta proceda a hacer mi
nombramiento en el cargo de notario para el circulo notarial de Bogota de conformidad
con el Acuerdo 01 de 2006.

SEGUNDO: Se ordene al Consejo Superior de la Carrera Notarial — Superintendencia
de Notariado y Registro-, que comunique a la autoridad nominadora para que esta
proceda a hacer mi nombramiento en el cargo de Notario para el circulo notarial de
Bogota para el cual concursé, determinando segun le compete la forma de vinculacion,
conforme a la lista de elegibles contenida en el Acuerdo 142 de 2008, y a los preceptos
legales y armonicos con la sana critica juridica establecidos en el Acuerdo No 1 de
2006 y en la ley 588 de 2000.

TERCERO: Se ordene al Consejo Superior de la Carrera Notarial que remita al
nominador el acto administrativo contentivo de las listas de elegibles para los cargos de
Notarios en Propiedad de la Region de Bogota, con el fin de que se proceda al
nombramiento en el estricto orden de elegibilidad del Acuerdo No. 142 de 2008

DERECHOS VULNERADOS.
DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA.

La Carta constitucional ha elevado a categoria de derecho fundamental el debido proceso,
estableciendo en su art. 29 lo siguiente: “El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y Administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas de cada

juicio... .



'}’\'\g_a Sala Plena de la Corte Constitucional, en sentencia SU-133 de 1998’ unifict Ia
doctrina referida a los concursos en los siguientes términos:

‘el concurso es el mecanismo considerado idoneo para que el Estado,
dentro de criterios de imparcialidad y objetividad, mida el meérito, las
capacidades, la preparacién y las aptitudes generales y especificas de los
distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos al que mejor
pueda desempefarlo, apartandose en esa funcion de consideraciones
subjetivas, de preferencias o animadversiones y de toda influencia politica,
econdmica o de otra indole.

La finalidad del concurso estriba en ultimas en que la vacante existente
se llene con la_mejor opcidn, es decir con aquel de los concursantes

que haya obtenido el mas alto puntaje. A través de él se evalua y califica

el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado” (Subraya énfasis fuera

de texto).
De conformidad con la jurisprudencia, la entidad estatal que convoca a un concurso
abierto con la finalidad de escoger a la persona mas apta para suplir una vacante, debe
respetar las reglas que ella misma ha disefiado y a las cuales deben someterse, tanto
los participantes en la convocatoria como ella misma como entidad que convoca. Por
ello, desconocer el riguroso orden que se impone cuando, agotadas todas las etapas
de seleccioén surge una persona que supera a todas las demas por haber obtenido los
puntajes mas altos, equivale a quebrantar unilateralmente las bases de dicha
convocatoria y defraudar asi, no sélo a quien ha superado satisfactoriamente todas las
pruebas, sino que también se frustra la confianza que se tiene respecto de la institucion
que actua de esta manera y se asalta en su buena fe a los demas participantes.

Asi, adelantar una convocatoria a un concurso publico, sefialando un procedimiento
determinado, aclarando ademas a través de los diferentes documentos gue se hacen
publicos, que iniciado el proceso de seleccion las condiciones del mismo serian
inmodificables, para luego concluir con que no va a atribuir al vencedor el cargo o plaza
objeto del mismo, constituye una conducta amanada, que pone en entredicho la

transparencia del proceso de seleccion.

Con dicha conducta las entidades que desconocen los procedimientos de seleccion
atentan contra las normas constitucionales y los derechos fundamentales de quienes de

buena fe participaron en los mismos. En la sentencia SU-086 de 1999% sobre el

particular se dijo lo siguiente:

“La Constitucion de 1991 exaltd el mérito como criterio predominante, que no
puede ser evadido ni desconocido por los nominadores, cuando se trata de

' M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
* Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.



